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景観論は多次元的教育を可能にするか
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問題意識
　今や教育は子供たちの生活を学校生活という範躊に類型化させ，情報や文化という一元
化された言葉のなかへの閉じ込めることと同義になった。この状況の克服を目指す新しい
教育は学校的生活や文化からの離脱の試みでなければなるまい。それは単に，学校が文化
の深層に迫る装置としては不十分であるとか，今までの日常生活を護ってきた記号や象徴
の表皮の亀裂を学校がもはや取り繕うことができぬからであるという理由だけではない。
「登校拒否児」の例からも分かるように，学校が通過儀礼という両義性を踏まえたりズム
を保障できるぬばかりでなく，その妨害物になっているとさえ考えられるからである。今，
地域や家庭での教育の再建がいわれている。なかでも都市の景観論が再び盛んとなり，そ
れが子供の多面的発達にとっていいものであるかのように喧伝されている。果たしてそう
なのか。本稿はそれへの疑問を呈する試みである。
1．カリキュラムの多様な展開を可能にするもの
　カリキュラム…それは旧来のように習得すべき内容を時系列化したものとのみ理解さ
れるならば，子供たちの躍動を誘い出す刺激に満ちたものとなりえない。彼らが話しを
聞き，書物を読み，その中にもぐりこみ，そこに潜むリズムと身振りを見出して，そこで
踊り出すようなものとなりえない。カリキュラムはその踊るリズムの筋書きであり，物語
であり，譜面である。現代のカリキュラムには日常性の惰性の強制ではなくてそれからの
解放であることが強く求められている。なぜなら現代のカリキュラムは近代の効率的生き
方の習得を強制することによって①個々の子供を深淵に投げ込み，その話す言葉を切断す
る裁断機の機能を持ち，②このようにしてヘトヘトになった子供に対して，「君の姿は～だ
よ」と言って差し出される鏡の役割を果たし，③その達成能力の度合いを測る尺度として
の働きをしているからである。また，カリキュラムの提示するものを拒否しようとする子
供がいるとすれぼ，それは一つの「症例」としてイメージされる。このように④カリキュ
ラムは正常・異常の区別の基準としての役割を果たすことで自分の存在理由を維持しよう
とする。このように今のカリキュラムは一元化した合理的世界のリズムを子供たちに押し
つけている。
　その結果，子供の「漂流」が始まる。彼らは安定しているものを，自らを破砕するもの
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とみなし，もはや言葉がなくなってしまう深淵と自分を一致させようとする。この動きは
私が【swap的思考法】とでも名付けたいものとして現れてくる。それは「交換」，「取り替
え」，「脱出」を行動の基本型とするもので，面倒になればさっさとその状況に見切りをつ
けてすぐ他の状況に乗り換えたり，他の物と取り替えたりする思考法である。これは一つ
の場所に留まる行動形態が倦怠を招くだけでなく，危険でもある時代として近代の終焉が
現れているからでもある。当然，それは非リニア型の思考法への要求である。現代人は様々
な状況を点々と飛ぶようにして生きていかねぼならない。①処世のためにも，または②日
常性を脱するためにも。①は絶えざるイノベーションへの強迫としての現代の日常性であ
り，②はそれからの離脱の願望としてある。それは不鮮明な意味であり，意味というより
鼓動である①。
　したがって処世のためであれ，脱出のためであれ，そのいずれをとっても現代人はきわ
めて演劇的でなけれぼならなくなった。それも定型化したリニア型の儀式・演劇ではなく，
まるで小鳥や獣などの人間ばなれをした演技である。なぜならこの演技は「他者」，「異質」
を出現させるためのもがきであり，否定力をもった表象作用を手に入れんとする試みだか
らである。だからそれは形式的に整ってはいるが力動感を与えない状況からエクスタシー
の世界へ向かおうとする渇望である。合理的な「啓蒙」の演技への渇望ではないのだ。人
はこのもがきのために心神を疲労困億させることからさえ何らかの解読能力を見出そうと
する。この解読能力は自分の身体を他者と見，分身としてあることによってのみかちとれ
る自己同一化だけを許すようなものである。つまり私という自我は消失してしまうのだ。
勿論今までのカリキュラムはこの不可解なもの，危険なもの，胡散臭い一貫性を持たない
ものを刺激し解放するものではない。むしろそれを抑圧するものであった。だから動物に
変身する身体などは，それらをよく「理解」するための物真似の範囲を出なかった。だが，
人は様々なイメージを自分の身体に探る。ある時は欧米人のように振る舞い，またある時
は中国人，アラビア人のように。またある時には小鳥・獣のように。様々な言語・音声を
使い，様々な身振りをしてみて，数々の深層に眠る夢のこだまを聞こうとする。
　重要な事は一枚岩的なカリキュラムから導出する仕組み見出すことである。その主体は
空中から忽然と現れては消え去るシャーマンであり，巫女であり，サイボーグであろう。
　　　　　　　ほっしん
彼らは身体を「法身」と見るか，大日如来とでも見るか……この違った次元へのいきなり
の飛躍から生命を取り戻してくる方法は島づたいの思考力を持つものだろう（ニライカナ
イ，まれびと）。子供の飛翔のアナロジーは彼らに求めるべきである。彼らは自然との・天
地との合一・つまりミクロとマクロの合一＝神秘的合一ユニオ・ミュスティカを求めたり，
それに絶望したりする。身体に自らの欲望・快楽を絡ませ，私という代名詞を粉々に砕い
て「空」を目指す。分身＝流動する粒子となった身体は，私という社会関係の固体に回帰
したあとも，この砕けた時の記憶を留めており，この記憶がどうしても伝達できない歪み
をもたらす。概念が断じれてしまい，どうしてもうまく伝達できなくなる。おのれの身体
をテクストとして様々に解読したかかる分身の結果には，いくつかの超越の世界を垣間見
た戦利品がある①。これを窃取し平板化して伝達するために，現代人は高層ビルを建てて社
　（ヤシロ）とし，都市の空中から平板化した神の声を散布する。テレビ塔を通じてその歪
みを《差異＝情報》として「環境化」し，これにより社会を絶えず掻き回しつつ閉じ込め
ておこうとする。
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　この例を挙げよう。エコロジーが新興宗教めいた力を得，カリキュラムの「自然化」が
言われたりする。子供の頃に写生する風景を保存し町を人々のものとして育てることこそ
本当のカリキュラムだと言ったりするのがそれだ。そのカリキュラムは一人一人のなかに
幼時体験として深層に記憶され，後の創造的活動の素地をつくるような環境を維持するこ
とと同義になる。何となく安心感が得られる町，先祖との一体感，ノスタルジアの持てる
町が欲しいという事がある。水，水に映った空，山，地下を思わせる寺院，深い沈黙と水
の滴り落ちる音。かつての町の静けさ……木の紙で出来た日本の家屋は音に無防備ではあ
るが，外の世界との交流はできた。豆腐屋のラッパ，金魚売りの声はのどかな響きをもっ
ていた。格子や簾は外と内との人の気配を通わせ，「縁側」はまさに内と外をとりもつ境界
として工夫されてきたetc．……。これらの論理を発掘し，それをカリキュラム化すべきだと
いうのである。確かにこれはコンクリートの壁で包み，窓を密閉した建築によって，外と
内，公と私との遮断を決定的にした近代の都市空間というカリキュラムとは異なるもので
はある。事実，音に敏感な原体験は薄れつつある。そして村の鎮守の森が半分以上削り取
られて出来た団地で育つ子供たちの「原風景」は，コンクリートで囲われた学校生活にそ
れほど違和感を感じさせない素地をつくる。
　しかしこれらの「原風景」は人々を人生の刻々において覆い被さってくる意味らしきも
のを，無限に解体させ続ける機能を持ちうるだろうか。シンボリックな再構築の瞬間を驚
くべき奇貨として迎え，さらに暎笑によって，解体を増幅し多数化を続けるものであろう
か。この解体を導くリズムがあるだろうか。それは諸粒子をある社会の網の目の重要部分
として組み込んでしまおうとするカリキュラムにすぎないのではないかという疑問を防ぐ
論理をもたない。それは声を低くしたり，沈黙すべきところで声高にしゃべらなければな
らないようにしむける区画を機械的につくる。それは境界のはっきりしない流れに身を任
せて，各自が自分のリズムを見出せることを許さぬ近代的空間の設計をもって景観をいっ
ているにすぎぬ。原子炉の解体のように，始めから廃棄までのサイクルを機械的にきめな
ければならぬ「先端科学技術」を包含した景観の論理から逃れうる景観の設計は果して可
能であろうか。
　おそらくそこには危機，苛立ち，欲望が押し寄せる引き裂かれたシンボルの渦巻きを押
し留める制御の論理があるだけだろう。切れ目のないイントネーションとリズムに句読点
を打って，流れを切断し既存の退屈な鋳型に回収するカリキュラムとしての風景の再興が
そこにあるだろう。表面の境界のはっきりした文脈（意味と意味作用）の深層にある「一
次的なプロセス」（リズムとイントネーション）が保障されるどころか未然に妨げられる。
勿論，総体的なカリキュラム改造としての都市の保存と再開発といっても各個人，各世代
の持つ「原風景」によって，選択も嗜好性も違ってくるのでこの難問は回避できるように
見える。しかしそれは本やビデオ・テープで自分たちの過去を何度も再検討して「原風景」・
「原体験」を見出そうとする手続きから生じる世代の相違のようなものである。違いはせ
いぜい本やテープの内容の相違にすぎず，本やテープそのもの＝「媒体」＝リズムの違いで
はない。ところがまさしくこのメディアが問題なのだ。なぜなら「メディアはメッセージ」
なのだから。
　勿論，インターフェイスとしてはTVと現実とは違う。一方は季節などによっては影響
されない固定的な媒体であり，そこにおける内容は瞬時にして消し去るようなものである
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が，他方は動的であり永続的であり奥行きが深い。丁度ガラスと水が違うように。しかし
ここでも近代の区画，鋳型はリズムを阻むのである。事実，中世のステンドグラスは素材
としての色を自分でもっており，近代の透明ガラスも窓の外を眺めるという静かな室内で
の外への憧れのリズムをもっていた。それは前近代的な絡みつきの鯵冷しさを追放し，近
代の非情さを演出して喜ばれた。〈外を透視する＝観察の喜び〉のリズム。しかしつくりも
のの自然，けばけばしい壁の絵だけで変わる季節の変化によって麻痺した現代人にとって
はガラスは外を透視するものとしても利用されない。「観察する喜び」などはもう存在しな
い。魅力ある外など現代人はもう知らないのだ。そこにミラーガラスが登場してくる。鈍
感になった現代人に外の自然の美しさを増幅して見せてあげ，「驚きを強制する」というわ
けだ②。しかしそれは益々品位を落としていく世界の，品のない反映である。それは自らを
周囲の事物の反映によってのみ表現しようとしてガラスで武装した自信のない建物が，隣
同士で互いを映し合い，やっと自らを慰めているたたずまいである。威風堂々の巨大さは
こけおどしにすぎぬ。それはいよいよ水辺の風景とは異なるものとなった。このように，
現代の「原風景」というカリキュラムは擬似的自然のなかに子供たちを閉じ込める。それ
は世代を越えた「原風景」というカリキュラムではない。それはもう一つの毫絆した統合
でしかない。この包囲網から脱出できるカリキュラムはあるのか。
　我々は各世代ごとに異なる原風景を「越えた」魂を求めて庫裡する。しかし登場して
くるのは性を借称する歴史や伝説化された場の発掘だけである。それは平板な論理的
秩序という新しい近代化（記号の世界）をもたらすだけである。歴史・伝説が記号的
に配列された風景。過去を鏡とすることも，ミラーガラス化されてしまう。現実は「鏡の
国」と二重化することもなく，一元化された世界の醜い自己満足の手段になり果てる。「生
の証を未来に伝える」などと安易に語るまい。このような語り口そのものが意味が生成し
てくるプロセスをいとも賢しらげに整理してしまい，そのプロセスに生命を与えていたも
のを見えなくしてしまうのだ。自分に生命を与えてくれるものの圧殺によって社会性は自
らを確立していくのだが，その代弁者がその社会のリーダーといわれ，まちづくりの指導
をしたりする。しかし近代主義の景観論でも，「偉大な雰囲気にひたれる満足感」を与える
場を用意できるし，「メッカや本山に一生に一度，御参りすることを夢と考える人々の気持
ちが分かる」ことを可能にしてもくれる。しかしこれは現代文化を越えるカリキュラムの
原点にはなりえまい。なぜなら多義性，多価性を貫いてなおかつsequenceを成り立たしめ
るようなsyntaxをもたないからである。それは統辞的有限性を効率性の範囲に限定し，身
体的可能性（呼吸運動の高揚，持続，停止など）を機械的補助とみなすからである。徒歩，
自転車，市内をゆっくり走る路面電車，汽車，飛行機…のもたらすsequenceの境界の錯綜
から生じる複雑な変化は新しい意味（言表主体）のダイナミクス（湧出と変容）を生み出
すだろう。しかしミクロとマクロの合一＝神秘的合一ユニオ・ミュスティカの可能性を現
代において試みる動き，場は，劇場，映画館，美術館，博物館というカリキュラムによっ
て絡め取られる。しかもそれは絶えずこの動きに向けて人々をゆさぶり指導する施設だと
説明される。次いでメタ言語らしきものが措定されて，このカリギュラムをもっとダイナ
ミックなものにするために，現代作家の作品を積極的に介入させ，演出して過去への眼差
しをもっと深めようとしていると説明される。更に，これらを取りまとめ，一度に大きな
エネルギーを投入・爆発させるという徹底した掘り下げも試みられる。祝祭空間が要請さ
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れる。各地域は「イベント」をもってこれらの発掘の機会にしょうとする。「専門家」が各
地から呼び集められ，地域のことをよく知り，感じるために，自分たちのその時々の最高
の能力を見出し発揮しようと人々は呼び掛けられる。「よぐはわからんが，専門の先生がそ
う言うのならば，ひとつやってみよう」とする地域のリーダーたちによって，エネルギー
は見事に近代的操作の枠内に掬い取られてしまう。
　こうして「想像的な私」はなくなる。なぜなら地域，住民，参加などという理論，計画，
政治，活動の中に私が還元され再構成されるものを妨げたり攻撃したりするものが何もな
いからだ。早めく叫びはエレクトロニクスの増幅，縮小，歪みを受け，鳥の飛翔はフライ
ト・シミュレーションとなる。変身は言うに及ばず擬音・擬声語の入り込む余地もない。
せいぜい女の子の嬌声があるだけだ。すべて機械的装置に吸い取られてしまうのだ。物々
しさ・グロテスクはエレクトロニクスによりお行儀よく飼い馴らされる。それを突き破る
ような男もしくは女は登場しない。マネキンを「夢の実現者」と呼ぶのはあまりにも弱々
しい。賢しらげなイノベーション，分析，歴史が「私」をいとも理解し易いものに仕立て
上げる。人はその者なりにその地域なりの「参加」の言葉あるいは政治的な一連の出来事
の中にのみ自分自身を探すことを要求される。かくして「私」は消えていく。近代的な分
析を受け付ける「参加者」，盛大な祭りの推進者となりながら。「自然と町とそこに住む人
とが一体となっていく」長い歴史的過程を培うべきだという言葉は空念仏となる。なぜな
ら一体化すべき人間そのものが消えたのだから。様々な似通った細片を見つけてきてはみ
ずからの可動性をもたらそうとする試みは，エレクトロニクスによる細部へのいたれりつ
くせりの介入によって圧殺されてしまう。（カリキュラム開発）
　歴史の発掘が過去に蓄積された自己主張の発掘だとするならば，それは過去の人々が無
限なものから有限なものを自由に形成してくる意味生成の過程に回帰しうる行為でなけれ
ばなるまい。つまり無限なものから或る有限なものが生じる最初の標識としてのリズムと
イントネーションを甦らせ，新しい有限な形を創造することができなければならない。一
言でいえば，過去に起こったその時々の「原初への回帰」に立ち会うことが要求されるの
だ。家をつくり，庭をつくり，町をつくり，人々がその町に馴染み，その馴染みの回路（文
化の授受，享有）を積み上げ，やがて総体として，その土地らしきものをつくり，自然が
その町を許容してくれる過程にこの「原初のリズム」が発掘されなけれぼならない。さも
なければ，その発掘は自然化した歴史に突如として闊果してきて人々の生活リズムを混乱
させるものとなるだけだろう（地下街・歩道橋の掘削，設置のように）。《欲動Triebをリ
ズム化し，それにsyntaxをあたえ，更にそれにメタ言語的措定，そしてこれとは逆方向の
流れ》が成層化した時③近代的手法による発掘を一時停止させ，現代のシンボル装置で統
一性をもたらすことを防げる標識が手に入るかもしれない。それはあらゆる創造的作業が
本質的にもっている相矛盾する過程が同時に現れる地点，つまり意識レベルでは現実をど
んどん細分化する一方，無意識のレベルでは現実の日常生活では結びつきえないようなイ
メージをつくりだしていく作業を同時に成立させるという標識④。通常の意味範囲に従属
しないリズムとイントネーション。またそのようなリズムを支えられるような高揚した息
づかい，言語表現の行為。突然の中断，短縮，劇的殺到がとらえる韻律化される前の「息
の渦巻き」。冒険での思いがけない出会いは人に「息をのませる。」そこにはきれいに句読
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点が打てるような言語表現はない。このリズムによってその瞬間以前の形の整ったりズム
は粉砕される。それと同時に新しい言語表現の形態が要求される。これは何も新しいもの
を生み出そうと身構えている時に現れるというものではない。今までの形態を保持しなが
ら，新しい形態を生み出す原初的な力を解き放つ瞬間なのである。これは既存の物事の一
部分をもってきて成立する類のものではない。その瞬間の全体を無限化する力によって有
限化され理解されうるものなのである。それは衝突・短絡によるスパークであり，既存の
文化によって回路づけられないものである。ここに起こる分裂の苦痛。炸裂は自我・身体・
各器官を切断する。
　これは「先進一後進」をいう近代の回路ではない。いわゆる文化の交流・比較も近代的
自我・身体のイメージの延長線上にあり，そこには引き裂かれ，切断され自我・身体・各
器官はなかった。それは地域のエロス的エネルギーの発展を奪い取り去勢し，地方を植民
地化してきた。「東京一点集中」。それはこの異文化の直接的接触（外皮を剥いた接触）が
なければ，たちまち近代的論理で武装した間接的接触となってしまう。地域の特性を景観
として囲い込み，それを伝え残すのに相応しい技法や心を持った芸術家が育つのを待つこ
とは一元的な論理と価値観による制度化になる。なぜならそれは地域自らが生み出した否
定性を近代的論理という絶対化されたsyntaxによって無視することによって成立するも
のだからである。identityが近代的論理内でのささやかな自己主張になりさがる。盛んにい
われる地域の誇りとはそのようなものではなかろうか。地域は伝統文化らしきものを外来
の芸術家の啓蒙的構えによって再構成してもらうことを「対話」といいくるめられ，その
力を試されなければならないというわけだ。均質文化の突出部である中央から移住してく
る「映画人」などの文化の媒介者を待ち，新しい演技の仕方の到来を夢見させ，地域を再
生させようとする。「映画人」に長期間住み着かせ，住民に受け入れさせ，映画を媒体とし
てその地域を捉え直させようとする。地域のあちらこちらは中央の美意識によって「見立
て」られる。近江八景や金沢八景のように数字を打って口ずさみ易くされ，住民の記憶に
留めようとされ，保存と整理の方法まで指導される。文化果つるところまで中央の美意識
が及んでいることの証明としての名称。しかし近代主義によって，地域の特性が無視され，
平均化の論理によって全国が制覇され，誇れるリズムも他地域との交流という名目で平板
化され，観光化されて根こぎにされ，曲解されるものすら持てぬようになった時，人はど
うするか。基底をなす生活レベルからの反撃もできない。なぜなら中央からの経済的な統
制下にある地域の「地下街」などは地域が育てようとする芸術家に向かって自らを題材に
せよとは言い得ないだろうから。せいぜい皮肉っぽい「啓蒙的笑い」が作品化されるぐら
いだろう。その地域らしい生産活動や消費活動が見られるわけでもない町からどうして芸
術的刺激を受けたり，長年住み着こうという意欲などが生じるだろうか。なにしろそこに
は固有のリズムがないのだから。
　しかも近代主義は自らを嘲笑することによって自らを再活性化する。それは産業主義的
近代の命名を嘲い，その命名活動そのもののもつ去勢を嘲う。人はリズムを呼び寄せ，増
幅させ，加速し，それによって紋切型の言葉による表皮を破ろうとする。旅・移動・漂泊
がはじまる。異文化のぶつかりあいによってそのリズムを呼び覚まそうとする。美術館，
博物館は異文化の直接的出会いの方法＝旅，パフォーマンスの論理によって収集・整理・
展示をする。そしてそれはその地域の通りや家庭を飾る絵画，彫刻，庭の変貌へと繋がり，
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異文化接触・旅・パフォーマンスを基調とした生活のリズムが生じる。つまり，生活のす
みずみまで「文化」が浸透し，破壊一再構成が「文化的」に行われるようになるのだ。ぶ
つかりあいは生活全般にゆきわたる。例えば住居の通路一マンションの通路，エレベーター
などもそこの住人がどんな「新しい公共空間」を形成し始めたかを示すものとなる。こう
した建物内の私道もそれなりの新しい「個性ある」雰囲気と風景を人々にもたらす。異文
化からもたらされた新しい町の管理法として。犯罪防止を考慮したエレベーターは諸矛盾
（性の問題…女性，それも幼児，少女の保護。スラムの問題etc．）を生身で受けた悲鳴のリ
ズムによって切れ目を入れられ，再結合された身体空間であるが故に「人間的」とよばれ
るかもしれない。街路はいうに及ばずバスの色彩やその車体に描かれた絵もその地域の文
化水準を示すものとなろう。「さあ，行け！飛べ！花が咲く空中で人生を再開せよ！」と。
沿道の自動販売機すらも商売上のポテンシャリティを高めるための商品の「差異」づくり
のために「異文化」を気取る。商品の規格化，ブランド商品化，梱包の堅牢化以上のもの
を…「自然を運んでくる自動販売機」。場所の商業的なポテンシャリティに差が生じる場
合，有利な場所を求めての活気は「自然」を包装紙として調整される。単なる商業上の利
得による調整ではなく文化的調整というわけだ。（土地の売買も景観論というソフトを手に
いれる。）
　これらが単なる商品の差異化だけではない事は明白だ。欲動，思い詰めた沈黙，空虚感
…のリズムがそこにある。執拗な幻覚は露店，縁日と交通規制の問題を生み出す。欲動は
団地内に繰り出す露店の風景まで現出させる。移動商の売り声と停止場所は曾ての飴売り，
鋸目立て屋，傘直し屋，金魚屋による生活のリズムの一時的な解体・浮遊・凝集のゆるや
かな渦巻きではなくなった。今は団地にやって来る種々の業者の拡声機のもたらす快楽の
無理強い。わだかまる欲動の上を薄っぺらに通りすぎていく無力な音声。そして屋台の文
化。通行する人とカフェテラスの人は互いに観客であると同時に演技者でもあるというが⑤，
通行人に背を向けて座る屋台は無防備な背を観客にさらす「甘え」の装置か？路上で遊び，
演技し，幼い恋，大人の恋がある空間はベンチ不在などをもたらす交通法規（「安全」とい
う「人間性」を装うもの）で制限される。統合され，無限に向かって開かれるリビドーは
このようにきわめて政治的であるが故に抑圧される。これは自動車文化への隷属ではない。
自動車に対する交通規制に依って性の文化を統制しようとすることを文化全体へ波及させ
ようとしているだけなのである。
　或る人は自動車の都心への乗り入ればきめ細かな賑わいを失わせ，また郊外の巨大な
ショッピング・センターの建設を促して都心を衰退させているという。しかし自動車によ
る殺伐たる混乱がもたらす都市のリズムの重層化を見逃がしてはいけない。都市はこのよ
うにズタズタに切断される時も夢見るのだ。不思議なことだがこの狼雑な切断・圧縮が内
部と外部に向かって自己を否定するエネルギーを湧き出させるのだ。《休息→レジャー→教
養→個性＝芸術》の各段階を満足する町づくりなどと図式化する青白い机上プランは嘲笑
を受ける。計画者は言う。都市における歩行者空間の回復が必要だと。そしてそのために
は歴史的な町並みの再評価もせよと。なぜなら，歴史的な地区の再生や保全をはかること
が歩行者空間の整備と同じだからだと。しかしここにはスピードの多元化しか視野に入れ
ない空間の装置化が要求されているだけである。人間は歩くだけでなく，道を泳ぎ，道で
働き，ぶらつき，夢を見，触り，騙し，略奪し，泣き，逃げ・隠れる……ものである。つ
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まり人は可能と思える統一へ回帰することを絶えず拒み，統合を絶えず破砕している偏椅
ある行動をとる。このように統一を絶えず宙吊りにしておく根源的異質性を都市に組み込
むことを拒む計画は所詮無力なきれいごとに終わるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和62年10月31日受理）
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